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II serait salutaire que l’ecriture alphabetique des Touaregs s’emancipe du champ 
confine des « etudes berberes » et du militantisme qui le pollue de plus en plus. En effet, 
l’examen des questions anthropologiques, historiques ou archeologiques qu’elle souleve 
demande de la serenite et gagnerait certainement a recevoir les lumieres de specialistes 
d’autres domaines. C’est pourquoi, deux importants ouvrages venant de lui etre consacres, j’ai 
souhaite les recenser ici plutot que dans une revue specialisee, quitte a faire preceder ma 
recension d’une note critique ou je retracerai la genealogie dans laquelle ils s’inscrivent. Ils 
sont l’un et l’autre prefaces par Lionel Galand * 1 , signe qu’ils echappent au travers que je viens 
d’evoquer. Le premier est signe de Mohamed Aghali-Zakara et Jeannine Drouin, auteurs deja 
de nombreuses publications, dont notamment un long article qui, malgre son anciennete, reste 
a ce jour la seule etude systematique sur les pratiques scripturaires des Touaregs 
contemporains 2 . Leur livre n’est d’ailleurs qu’une etape dans un travail de longue haleine 
qu’ils ont poursuivi depuis 3 . L’autre est 1’ oeuvre de Werner Pichler, un epigraphiste deja 
remarque pour ses recherches au Maroc et aux lies Canaries. 


L ’esclave de Tunis 

Mon parcours commencera le lundi 17 juin 1822. Ce jour-la, alors qu’ils visitaient des 
mines romaines aux environs de Mourzouk, le naturaliste Walter Oudney et le lieutenant 
Hugh Clapperton remarquerent, sur les pierres eparpillees a terre, des inscriptions grossieres 
qu’ils ne purent dechiffrer. Ils songerent un instant a les attribuer a Lriedrich Hornemann 
mais, comme rien ne prouvait que leur devancier fut passe par la lors de son exploration du 
Lezzan 4 , cette idee ne les retint pas longtemps 5 . Leur perplexite fut cependant de courte duree 
car, trois jours plus tard, ils trouverent pres d’Oubari des inscriptions semblables, certaines 
recentes, d’autres apparemment vieilles de plusieurs siecles, et cette fois un homme rencontre 
sur la route put leur en dechiffrer quelques lettres. Oudney nota dans son carnet : « Nous 
comprimes done que les ecritures sur les rochers etaient touaregues... 6 » La partie publiee de 
son camet s’acheve par ces mots : « Dans les lieux frequentes par les Touaregs, on trouve sur 
presque toutes les pierres des echantillons de leur ecriture. Les lettres sont tracees 


A propos de Aghali-Zakara, Mohamed & Jeannine Drouin, 2007. Inscriptions rupestres libyco-berberes, 
Geneve, Droz, et de Pichler, Werner, Origin and Development of the Libyco-Berber Script, 2007. Koln, Rudiger 
Koppe Verlag. 

1 Titulaire honoraire de la chaire de libyque et berbere a la IV e section de l’EPHE apres avoir detenu la chaire de 
berbere a 1’INALCO. 

2 Aghali-Zakara & Drouin 1973-1979. 

3 Aghali-Zakara & Drouin 2009. 

4 Venant du Caire alors occupe par Bonaparte, Friedrich Hornemann avait passe quatre mois au Fezzan en 1799, 
etait remonte de la a Tripoli puis s’etait dirige vers le Noupe ou il trouva probablement la mort en 1801 . 

5 Denham, Clapperton & Oudney 1828 : 71. 

6 Ibid. : 76. Ma traduction. 
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indifferemment de droite a gauche ou vice versa, horizontalement ou verticalement. » A quoi 
il ajoutait une liste de 19 caracteres avec leur nom, avant de cone lure modestement : « Ces 
caracteres permettront aux savants (learned) de retracer le lien entre la langue [qu’ils servent 
a transcrire] et d’autres aujourd’hui disparues. II ne nous est pas possible ici de faire des 
recherches sur cet important sujet. 7 » 

Oudney ne survecut pas longtemps a sa decouverte. Les fievres Temporterent l’annee 
suivante dans la region de Kano, et ses carnets furent publies en 1826 par un autre de ses 
compagnons de voyage, le major Dixon Denham. II ne s’etait pas trompe : l’ecriture des 
Touaregs se rattache effectivement a d’autres ecritures, vieilles de deux millenaries au moins. 
Le premier Europeen a avoir decouvert un echantillon de ces antiques ecritures etait le 
Thomas d’Arcos dont Assia Djebar a romance le destin dans Tun des chapitres (intitule 
« L’esclave de Tunis ») de Vaste est la prison 8 . Ne en 1568, a La Ciotat ou a Toulon selon les 
sources, Thomme vint a Paris tres jeune et fut durant quelque temps le secretaire du puissant 
cardinal de Joyeuse, probablement a Tepoque ou celui-ci veillait aux interets de la cour de 
France aupres de la papaute. Puis il revint en Provence et, desireux de connaitre les moeurs 
des peuples d’Asie et d’Afrique, il entreprit plusieurs voyages autour de la Mediterranee. Il 
semble avoir ete des cette epoque en contact avec l’erudit aixois Nicolas-Claude Fabri de 
Peiresc, a qui il procurait des monnaies, des manuscrits, des animaux rares et toutes sortes de 
curiosites glanees au cours de ses voyages. En 1628, il connut le meme sort que Jean-Leon 
TAfricain 110 ans plus tot, mais, si Ton peut dire, en sens inverse : un corsaire barbaresque le 
captura et le vendit comme esclave a Tunis. Bien qu’il eut des juin 1630 obtenu son rachat, il 
resta aupres de son maitre, « non comme esclave, mais comme amy », par egard pour les 
« grandes courtoisies » qu’il avait re^es de lui 9 , et aussi, a ce qu’on raconta, par amour pour 
une jeune Morisque connue la-bas. En 1632, Peiresc apprit meme avec stupeur qu’il avait pris 
le « turban turquesque 10 », mais la correspondance entre les deux hommes ne s’interrompit 
pas pour autant, meme si les lettres du savant aixois se firent plus rares pendant quelque 
temps. 

C’est dans une lettre a Peiresc datee du 20 octobre 1631 qu’on entend parler pour la 
premiere fois d’une inscription promise a une persistante renommee : « J’ay este, y raconte 
d’Arcos, cez jours passez, veir mon patron qui est a une sienne metayeria, loing deux journees 
de Tunis vers le Ponent, appellee Duca [Dougga], ou et par chemin j’ai veu et recueilli 
certaines antiquitez que je vous envoye en un memoire que vous trouverez dans le livre que je 
vous ay dedie * 11 . » Parmi ces « antiquitez, » se trouvait un monument dont Tepistolier ecrit 
plus loin : « Et on en veoid encores quelques pieres rompues. En la part meridionale, se 
retrouvent engravees es lettres que j’estime estre puniques, ou carthaginoises, ou bien 
syriaques. Et se lisent au revers comme Thebreu, Tarabique et le chaldeen ; elles contiennent 
un tiltre et sept lignes 12 . » La lettre et le memoire de D’Arcos ne parvinrent a son destinataire 
que le 20 mars 1632 13 , apres avoir failli disparaitre dans un naufrage. 

Il joignait a son envoi un releve de Tinscription, et proposa meme plus tard a Peiresc 
de la detacher pour la lui faire parvenir. Peiresc, tout en Ten remerciant « tres humblement », 
lui enjoignit de n’en rien faire, car il se faisait « quelque religion et scrupule de faire abolir par 


7 Ibid. : 111. 

8 Djebar 1995 : 121-128. 

9 Lettre de D’Arcos a Aycard du 26 juin 1630, in Tamizey de Larroque 1888 : 167. 

10 Lettre de Peiresc a Aycard du 26 decembre 1632, in Fauris de Saint-Vincent 1815 : 128. 

11 Tamizey de Larroque 1888 : 171. 

12 Poinssot 1901 : 168-169. 

13 Poinssot 1901 : 151. 
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ce moyen en ce pais la ce monument, qui y reste peut etre tout seul de la memoire et de la 
langue punique qui etoit cede d’un peuple si belliqueux, qu’il avoit conquis quasi toutes les 
principales appartenances de l’Empire romain 14 » ; en revanche, il lui demanda a plusieurs 
reprises de faire executer un estampage, en lui decrivant par le menu la maniere de proceder. 
Comme on le voit, l’erudit aixois tenait l’inscription pour « punique », en tout cas pour 
monolingue. II en etait de meme pour D’Arcos, qui ne partageait pas sur ce point la 
prescience de son romanesque homonyme de Vaste est la prison. Abraham Echellen, un 
savant maronite venu a Tunis pour negocier un rachat d’esclaves, emit un avis que D’Arcos 
s’empressa de rapporter a Peiresc : il considerait que l’inscription n’etait « ni punique, ni 
siriaque, ni chaldee », mais qu’elle etait composee de « carracteres antiques egiptiens, bien 
qu’aucuns semblent estre chaldees et samaritains 15 ». Ces affirmations laisserent Peiresc tres 
sceptique, mais elle pourraient indiquer que le sagace Echellen s’ etait aper9u que l’inscription 
comprenait deux sortes de caracteres au moins. 

En 1 842, le consul anglais Thomas Reade fut moins scrupuleux que Peiresc : deposee 
par ses soins, et non sans degats, l’inscription se trouve aujourd’hui au British Museum 16 . A 
cette epoque, on avait fini par comprendre qu’il s’agissait d’une bilingue ou le punique 
cotoyait une autre langue, dont la designation variait selon les savants : ils Tappelaient le 
« numidique », le « libyphenicien », le « punique-hispanique », T« africain », ou le 
« libyque », - termes aujourd’hui disparus a Texception du dernier. Un pas decisif fut franchi 
en 1843 par Tarcheologue et hebra'isant Ferdinand de Saulcy. Il savait deja, grace aux travaux 
de ses devanciers, que la partie punique de T inscription etait une epitaphe enumerant les noms 
du defunt, de ses ascendants, de son fils, ainsi que des constructeurs du cenotaphe qu’elle 
ornait. C’est dire qu’elle se reduisait pour Tessentiel a une suite d’anthroponymes dont on 
pouvait penser qu’ils etaient orthographies a peu pres identiquement dans l’autre langue (que 
Saulcy appelait pour sa part le « numidique »). Une serie d’allers et retours entre les noms 
propres du texte punique et ce qui semblait leur correspondre dans T autre texte lui donna la 
valeur de presque toutes les lettres numidiques. Son raisonnement etait d’une impeccable 
rigueur, et, hormis pour une ou deux lettres, sa determination fait encore autorite. Il se refusa 
a hasarder la moindre conjecture sur le sens des quelques noms co mm uns que comportait le 
texte numidique, a Texception toutefois de Tun d’entre eux : il s’etait en effet apergu que le 
punique ben (« fils de ») etait systematiquement rendu par un caractere qu’il dechiffrait 
comme un ou. Cette correspondance est Tune des raisons qui poussent a rattacher son 
numidique (que j’appellerai desormais le « libyque ») a la famille berbere, puisque u (ou aw) 
a dans plusieurs parlers berberes le sens de « fils de ». Saulcy, a supposer qu’il ait connu ce 
mot berbere, s’etait interdit par methode de tels rapprochements, mais il s’amusa a remarquer 
« en passant qu’il y a[vait] la une singuliere analogie, probablement toute fortuite, avec la 
construction grecque par laquelle on designe la filiation, en interposant T article ho entre le 
nom du fils et celui du pere 17 ». Tout a fait fortuite, en effet, et l’auteur le savait fort bien. 
Dans Tarticle qu’il publia six ans plus tard, il n’etait plus question de grec : il y montrait que 
plusieurs caracteres de T alphabet de Dougga se retrouvaient avec la meme valeur dans celui 
que Oudney avait recueilli pres d’Oubari 18 . C’etait la premiere reponse a l’appel de 
T in fortune voyageur anglais. 


14 Lettre de Peiresc a D’Arcos du 3 aout 1634, in Fauris de Saint- Vincent 1815 : 347. 

15 Lettre de D’Arcos a Peiresc du 30 juin 1633, in Tamizey de Larroque 1888 : 181. 

16 Poinssot & Salomonson 1959. 

17 Saulcy 1843 : 103. 

18 Saulcy 1849. 
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Tifinagh et alphabets libyques 

Si les donnees dont nous disposons aujourd’hui ont confirme dans ses grandes lignes 
l’apport de Saulcy, elles sont d’une complexite qu’il ne pouvait soupgonner. Tout d’abord, 
nous savons que les alphabets utilises par les Touaregs different sensiblement d’une region a 
T autre. Leurs caracteres sont partout designes du terme tafineq, mot dont le pluriel tifinagh 
peut etre traduit par « alphabet touareg ». Mokhamed Aghali fait etat de cinq alphabets, 
comprenant de 21 a 25 lettres 19 (cette variation tenant principalement au fait que certains 
alphabets distinguent les emphatiques et d’autres non). Ils ont malgre leur diversite un certain 
air de famille, de sorte qu’il est legitime de dire que les Touaregs ont des alphabets differents, 
mais une ecriture commune 20 . De plus, onze caracteres leur sont communs : B, H, K, L, M, N, 
R, S, T, W, Y (a quoi on peut sans doute ajouter les lettres F et Sh dans leur forme 
malienne 21 ). Certains signes se retrouvent dans plusieurs alphabets, mais avec un changement 
de valeur. Ainsi, le signe lu exclusivement comme un d (d emphatique 22 ) dans les regions ou 
l’ecriture le distingue du d est lu indifferemment comme un d ou un d dans celles ou l’ecriture 
ne fait pas cette distinction ; de meme, le Z commun a l’Ahaggar, l’A'ir et TAzawagh serait lu 
comme un z a Ghat et comme un j dans l’Adghagh 23 , dont le Z serait lu comme un j dans 
l’Ahaggar ; le J co mm un a l’Ai'r et a TAzawagh serait lu comme un z a Ghat, et comme un z 
dans l’Ahaggar et TAdghagh ; le G y de TAhaggar, seule region avec l’Adghagh et Ghat ou 
Ton connaisse le g y (g palatalise), se lit partout ailleurs comme un g ; tous les alphabets 
hormis celui de T Air notent le gh (velaire constrictive sonore, parfois note comme un gamma ) 
avec une lettre qui serait lue comme un q (uvulaire occlusive sourde) dans l’A'ir, alors que le 
Gh de TAi'r est lu comme un g v dans TAdghagh et inconnu partout ailleurs. Le Q de 
TAzawagh est lu comme un kh (velaire constrictive sourde) partout ailleurs 24 , alors que son 
Kh est lu comme un q dans TAhaggar, TAdghagh et a Ghat. Le T de TAhaggar, unique region 
ou l’ecriture distingue le t du t, est la seule lettre qui soit specifique d’un alphabet, encore 
qu’elle a visiblement ete obtenue par combinaison du T et du D 25 . Les tableaux publies 
mentionnent egalement un N qui serait specifique de TAhaggar, mais ce signe est en realite 
une creation du Pere de Foucauld 26 , dont j ’ignore si elle s’est acclimatee sur place. 

Selon le linguiste Salem Chaker, ces variations s’expliqueraient « essentiellement par 
une adaptation aux particularites phonetiques et/ou phonologiques des differents parlers » 27 . 
De fait, le G y particulier a Ghat, TAhaggar et TAdghagh y transcrit un phoneme inco nn u 
ailleurs. Sans etre en total desaccord avec lui, je serais moins affirmatif au sujet des 
emphatiques. Meme s’ ils confondent le d et le d quand ils ecrivent, je ne suis pas sur que les 
Touaregs de TA'ir les confondent dans leur prononciation. Mon collaborateur Moussa Albaka 


19 Aghali-Zakara 1993. 

20 Je paraphrase ici Galand 2002 : 7. 

21 Je designe par une majuscule (B, H...) les lettres des alphabets (qui n’ont evidemment pas la meme forme que 
leurs homologues latines, et par une minuscule en italique (d, j...) les phonemes qu’elles transcrivent. 

22 Par commodite typographique, je noterai l’emphase par un soulignement. 

23 Les massifs de l’Air, de l’Ahaggar et de l’Adghagh sont situes respectivement au nord du Niger, au sud de 
l’Algerie et dans 1’est du Mali ; la plaine de l’Azawagh s’etend sur les confins nigero-maliens. 

24 Le tableau foumi par Mohamed Aghali-Zakara (1993 : 144), dont une reproduction est jointe, comporte une 
erreur sur le kh de l’A'ir. 

25 C’est l’opinion de K.-G. Prasse (Prasse 1972 : 147) et elle tres plausible. 

26 Lettre a Rene Basset du 21 juillet 1912. Voir Casajus 1999 : 99. 

27 Chaker 2002 (il est juste de dire que ce texte, lu le 2 fevrier 2002 au colloque annuel de la Societe d’histoire et 
d’epistemologie des sciences du langage, puis diffuse sur Internet, ne correspond peut-etre pas a la pensee 
definitive de l’auteur, dont l’opinion sur ces questions n’a cesse d’evoluer). Voir aussi les remarques, plus 
nuancees, de Lionel Galand (Galand 2002 : 7-8). 
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avait l’habitude de corriger ma prononciation en m’expliquant que le d, au contraire du d, est 
« fort » (yessakhat). Sans doute le sentiment d’un locuteur n’est-il pas un critere recevable en 
matiere de phonologie, mais les transcriptions habituellement utilisees par Karl Prasse laissent 
penser que, pour lui, l’emphase est dans l’Air un trait pertinent. Alors que Salem Chaker 
pense que les parlers meridionaux ont tendance a transferer sur les timbres vocaliques 
adjacents la distinction entre emphatiques et non-emphatiques, le linguiste danois semble ne 
voir dans ces perturbations vocaliques qu’un fait de realisation. Autrement dit, chacun de ces 
deux chercheurs voit un trait phonologiquement pertinent la ou 1’ autre tend a voir un fait de 
realisation. Disons que le debat demande a etre poursuivi. Quant aux variations affectant les 
sifflantes sonores (j, z, z) et les consonnes posterieures (gh, kh, q), il est difficile de les 
rapporter a des variations dialectales. En revanche, je les associerais volontiers a des faits de 
morphologie - ce en quoi je ne crois pas etre en totale contradiction avec Salem Chaker. Dans 
l’Air, l’assimilation d’un gh final au t qui le suit en fait un q ( eregh : « j’aime » ; ereq-q : « je 
l’aime »), et la tension transforme le gh en q ou qq (a yemmud, accompli a premiere radicale 
tendue de imad « prier », repond yeqqur, accompli de ighar « etre sec »), tous phenomenes 
qu’on retrouve dans l’Ahaggar 28 . De plus, un gh interieur a un mot a tendance chez certains 
locuteurs de l’Air a s’assourdir en kh lorsqu’il est suivi d’une consonne sourde (a ekteh, dont 
l’inaccompli est ikatteb, repond ekhser, dont l’inaccompli est ighasser ). Par ailleurs, et 
toujours dans l’Air, l’assimilation d’un z (ou d’un z) final au i qui le suit le transforme en j 
(ihaz-anagh : « approche-toi de nous » ; ihaj-i : « approche-toi de moi »). Les scripteurs ayant 
l’habitude d’ecrire « comme ils prononcent », on peut penser que ces variations phonetiques 
ont pu a la longue favoriser des variations dans l’ecriture. 


Les mises en garde de Lionel Galand. 

Pour la periode antique, la decouverte de Thomas d’Arcos a ete suivie de beaucoup 
d’autres : on a retrouve des inscriptions comparables dans toute TAfrique du Nord, de la 
Mauritanie a la Libye, et meme jusqu’aux lies Canaries. Dougga a livre en 1904 une seconde 
bilingue qui daterait de « fan dix du [roi] Micipsa 29 », c’est-a-dire de 138 avant J.-C (une date 
unanimement acceptee ou presque, mais dont Lionel Galand nous previent tout de meme 
qu’elle suppose que « les specialistes ne contestent pas un jour la traduction du texte 
punique 30 »). Nous savons lire aujourd’hui la plupart des lettres utilisees a Dougga ; comme 
Saulcy l’avait pressenti, plusieurs se retrouvent avec la meme valeur dans les alphabets 
touaregs d’ aujourd’hui. C’est indiscutablement le cas pour L, M, N, R, T et Y, liste a laquelle 
on peut a la rigueur ajouter le D, qui sert aujourd’hui a noter le d dans les alphabets ou ils se 
distinguent du d ; le Z, dont la forme se retrouve a peu de choses pres dans 1’ alphabet de 
l’Adghagh ; le B, qui est a Dougga un cercle avec un point en son centre, et dans les alphabets 
touaregs un cercle barre d’un trait diametral ; le W, qui est forme a Dougga de deux lignes 
paralleles et dans les alphabets modemes de deux points. Sur les autres inscriptions, et 
notamment les plus occidentales parmi lesquelles les bilingues se font rares, la valeur des 
lettres reste hypothetique. Malgre les mises en garde de Lionel Galand, certains chercheurs 
semblent tenir pour acquis qu’elles ont partout la meme valeur qu’a Dougga alors que 
l’exemple des alphabets touaregs modemes devrait inviter a plus de prudence. D’autres 
parlent de deux alphabets, qu’on a depuis Chabot 31 pris l’habitude de qualifier respectivement 


28 Foucauld 1920 , passim. 

29 Micipsa etait le fils du fameux Massinissa dont la cavalerie eut un role si determinant lors de la bataille de 
Zama (202 av. J.-C.). 

30 Galand 1996, repris dans Galand 2002 : 5. 

31 Chabot 1940. 
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d’« oriental » et d’« occidental », mais cette vue est moins en faveur aujourd’hui ; la encore, 
le cas touareg inciterait plutot a penser a une plurality d’ alphabets 32 . Tout au plus peut-on 
conjecturer que les signes dont la valeur s’est conservee depuis Dougga avaient aussi cette 
valeur dans les autres alphabets antiques, mais ce ne peut etre qu’une conjecture. 

Meme a Dougga, des obscurites demeurent. Tout d’abord, la valeur des deux ou trois 
lettres reste incertaine. De plus, comme Saulcy s’en etait deja apersu, le s, le t, et le z punique 
ont chacun plusieurs repondants dans le texte libyque, qu’on a Thabitude de noter avec des 
lettres indexees (Si, S2, Ti,T 2, etc.). Malgre toutes ces incertitudes, Lionel Galand a pu 
superposer le systeme phonologique du berbere avec ce que les lettres de Dougga donnent a 
deviner de la phonologie libyque 33 . Si elle laisse la valeur de certains phonemes dans 
T indetermination, sa reconstruction propose une vue globale du systeme de leurs 
interrelations (« Quant au phoneme ecrit Z3 [...] il pourrait etre avec Zi dans le meme rapport 
que S2 avec Si... 34 »). Un systeme phonologique etant par definition une structure, c’est-a- 
dire un systeme de relations, c’est la l’essentiel. Ce travail rappelle par sa rigueur le premier 
article de Saulcy, et n’est pas non plus sans evoquer la demarche de Michael Yentris. Avant 
de determiner la valeur des syllabes du lineaire B, celui-ci les avait disposees dans un tableau 
qui decrivait l’ensemble de leurs interrelations, et ce travail prealable l’avait mis sur la voie 
du dechiffrement final 35 . Ce dechiffrement final est encore hors de notre portee pour le 
libyque, mais l’elegante reconstruction de Lionel Galand est sans doute a ce jour le plus 
brillant argument en faveur de l’idee que la langue transcrite par les alphabets de Dougga est 
une forme ancienne du berbere. 


Ani Guran, un heros culturel metis ? 

Telle est done la situation devant laquelle nous nous trouvons aujourd’hui, pres de 
deux siecles apres Oudney et de quatre siecles apres D’Arcos : d’un cote, des alphabets 
attestes par un corpus d’ inscriptions maghrebines pour la plupart indechifffees, et de 1’ autre, 
utilises aujourd’hui encore au Sahara et au Sahel, des alphabets dont il y a tout lieu de penser 
qu’ils sont leurs lointains rejetons. Les Touaregs saheliens parmi lesquels j’ai sejoume etaient 
conscients de l’anciennete de leur ecriture. Les inscriptions rupestres qu’on rencontre sur leurs 
terres de parcours, parfois si vieilles qu’ils ne parviennent pas a les dechiffrer, etaient la pour 
l’attester. Ils attribuent les plus anciennes a un heros culturel nomme selon les regions 
Aniguran, Arigulan, ou Aliguran, qui les aurait tracees de son doigt aux temps lointains ou il 
pleuvait tant sur le monde que les rochers s’etaient amollis. Paulo Fernando de Moraes Farias 
a retrouve un paronyme du personnage dans les chroniques de Tombouctou 36 . Celles-ci 
presentent en effet un certain Ali Kulun comme le fondateur de la plus ancienne dynastie 
songhay. De plus, les evenements dont la tradition orale songhay fait naitre la dynastie des 
Askia rappellent etrangement le cycle d’Aniguran. Rappelons que celui-ci y est tenu pour 
l’homme le plus intelligent de son temps 37 . Beaucoup viennent lui demander toutes sortes de 
conseils, jusqu’au jour ou un devin le previent que sa soeur enfantera un gar?on qui le 
surpassera en intelligence. A la naissance de l’enfant, sa mere lui substitue le fils d’une 
esclave qui a accouche en meme temps qu’elle. Aniguran fait mettre a mort celui qu’il croit 


32 Voir Galand 2002 : 6-7 

33 Repris dans Galand (2002), ce texte avait d’abord paru sous forme d’article (Galand 1973). 

34 Galand 2002: 35. 

35 Voir Chadwick 1972 : 89 sqq. 

36 Moraes Farias 2004. 

37 Sur le cycle d’Aniguran, voir Aghali-Zakara & Drouin 1979, Casajus 1979. 
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etre son neveu, tandis que le veritable neveu grandit aupres de cede qui passe pour sa mere. 
Quand, apres bien des annees, Aniguran comprend que ce jeune homme trop intelligent pour 
etre de sang servile n’est autre que son neveu, il est trop tard. Or c’est a peu de choses pres 
ainsi que les Songhay racontent l’origine de la dynastie des Askia. Les devins annoncent a 
Sonni Ali qu’un fils de sa sceur le tuera et prendra sa place. II fait assassiner tous les enfants 
nouveaux-nes de sa sceur, mais l’un d’entre eux echappe a la mort car sa mere lui a substitue 
le fils d’une servante. II devient serviteur a la cour de son oncle, qu’il inquiete par ses talents 
precoces, et la prediction des devins finit par se realiser. 

Si l’on recapitule, la tradition orale donne a la dynastie des Askia une origine calquee 
sur l’histoire d’Aniguran, et le fondateur d’une dynastie plus ancienne porte dans les 
chroniques un nom assez proche du sien. II y a la, entre les contes touaregs et les legendes 
songhay, entre celles-ci et la chronique ecrite, un entremelement qui traduit, a tout le moins, 
des influences mutuelles. Dans quel sens se sont faits les emprunts, c’est difficile a dire. De 
toute fagon le schema narratif commun est universel : comme le remarque Jean-Louis Triaud 
dans sa savante recension de l’ouvrage de Moraes Farias, on le trouve aussi dans l’histoire de 
Mo'ise eleve a la cour du pharaon ou dans celle de Jesus echappant au massacre des Innocents 
(songeons aussi, mutatis mutandis, a l’histoire d’CEdipe) 38 . Les Songhay comme les Touaregs 
auront puise dans le folklore universel pour en tirer, les uns l’histoire d’une origine 
dynastique, les autres la geste d’un heros culturel. Pour ce qui est du nom, Moraes Farias et 
son recenseur tiennent que les Songhay Font emprunte aux Touaregs, mais rien n’exclut que 
l’emprunt se soit fait dans l’autre sens. En effet, le nom Aniguran n’est connu qu’au Sahel, 
tandis qu’un heros culturel tres semblable au Aniguran sahelien s’appelle Amamellan chez les 
Touaregs de l’Ahaggar. Autrement dit, seuls les Touaregs etant ou ayant ete en contact avec le 
monde songhay ont un Aniguran. Laissons 1’ affaire en suspens, et retenons que 1’ auteur 
suppose des plus vieilles inscriptions saheliennes porte un nom connu egalement des 
Songhay. 


Quant a 1’ alphabet lui-meme, une legende regue a l’ouest du Niger en fait remonter 
l’apparition a l’anteislam et donne a son inventeur le nom d’Amerolqis - vocable dont 
l’origine etrangere est cette fois indiscutable puisqu’on y reconnait sans peine, figure illustre 
de l’Arabie archa'ique, le poete Imru’l-Qays 39 . Decidement, en matiere d’ecriture, les legendes 
touaregues sont volontiers transfrontalieres. A leur maniere, les specialistes disent la meme 
chose puisque la plupart d’entre eux s’accordent a dormer a l’ecriture libyque une origine au 
moins en partie etrangere. Plus precisement, ils pensent que l’idee de l’ecriture alphabetique a 
ete empruntee a un peuple utilisant un alphabet semitique, tandis que les signes eux-memes 
seraient une creation locale, hormis 6 ou 7 d’entre eux (G, K, S, Sh, T, Y, Z) 40 . A l’appui de 
cette hypothese, on a longtemps invoque la proximite entre tafineq - ou l’on peut isoler une 
racine FNGh ou FYNGh 41 - et le mot dont les Grecs designaient les Pheniciens 42 . L’argument 
est moins en faveur aujourd’hui car, comme Font objecte plusieurs auteurs 43 , le nom que les 
anciens Libyques ont pu donner a leur ecriture ne nous foumit aucune certitude sur son 
origine. Werner Pichler me parait avancer un argument plus decisif lorsqu’il remarque 
qu’aucun alphabet n’est ne du neant 44 . Tous les alphabets actuellement connus se rattachent 


38 Triaud 2005 : 223. 

39 Voir Aghali-Zakara & Drouin 1979, Casajus 2000. 

40 Fevrier 1956, 1959 : 323, Chaker & Hachi 2000 : 107, Pichler 2007 : 22. Voir la synthese de Galand (2001). 

41 Le Gh (ou gh ) note ici la velaire constrictive sonore. 

42 Prasse 1972 : 146. 

43 Voir Camps 1996 : 2569, Chaker & Hachi 2000 : 105. 

44 Pichler 2007 : 19. 
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de pres ou de loin aux alphabets inventes au Proche-Orient il y a plus de trois millenaries, et 
ceux-ci sont eux-memes apparus dans un contexte ou, sous forme de syllabaires ou 
d’ideogrammes, l’ecriture existait deja. Evidemment, on ne saurait exclure a priori que les 
alphabets libyques aient ete precedes d’ecritures syllabiques ou ideographiques purement 
indigenes, mais les donnees archeologiques permettant d’asseoir une telle hypothese (qui 
semble tenter certains auteurs) sont encore a decouvrir. En tout cas, qu’elle soit ou non le 
produit d’un emprunt, il est difficile de dater l’origine de cette ecriture. Quelques auteurs 
n’ont pourtant pas craint de s’y risquer. Avant d’exposer les propositions de Werner Pichler, il 
est utile d’ examiner en detail un article souvent cite, ou Gabriel Camps avait cru pouvoir 
situer « bien avant le VI e siecle 45 » une inscription decouverte aux Azibs n’Ikkis (Atlas 
marocain) par Jean Malhomme - ce qui foumissait en principe un terminus ante quem. 


L inscription des Azibs n ’ Ikkis 46 

L ’inscription est incisee sur un petit bloc de gres, naturellement detache d’une grande 
dalle greseuse dont il devait deja etre separe a l’epoque ou l’on a effectue la gravure. Elle est 
associee a une figure anthropomorphe que Malhomme a baptisee « l’homme a 
1’ inscription 47 ». Il pensait, comme nous allons le voir, que l’ensemble avait ete obtenu par 
polissage. Tous les traits ont une patine saturee, c’est-a-dire d’une couleur qui ne les distingue 
plus de la roche support. A vrai dire, il faudrait plutot parler ici a l’imparfait car la gravure a 
subi de graves depredations depuis l’epoque de sa decouverte 48 , si bien que la plupart des 
questions que je vais etre amene a poser a son sujet sont sans doute destinees a rester sans 
reponse. La grande dalle voisine porte quant a elle des figurations obtenues selon Malhomme 
par la meme technique : un personnage qu’il appelait le « supplicie » (nom qu’il donne 
egalement a quelques autres personnages presents dans la region) et des armes (poignards, 
hallebardes, massues 49 ) qu’il rattachait au Bronze II 50 . A quoi s’ajoutent des chars et des 
quadrupedes obtenus non par polissage mais par piquetage, et qu’il estimait plus recents. On 
aurait aime en apprendre un peu plus sur la disposition relative du rocher et de la dalle, mais 
nous savons seulement que « [lj’hommc a 1’ inscription appartient au contexte du supplicie des 
Azibs n’Ikkis 51 ». 

La demonstration de Camps presuppose implicitement que 1’ inscription est 
contemporaine de la figure anthropomorphe. Malhomme tenait deja ce point pour acquis ; il 
ne le deduisait pas de l’etat de la patine, lequel prouvait seulement que l’une et l’autre etaient 
d’une grande anciennete, mais de la conformation de la figure. Le corps est cloisonne en trois 
bandes verticales, delimitees par quatre traits paralleles, 1’ inscription etant disposee dans la 
bande de droite (c’est-a-dire a gauche du personnage si nous imaginons qu’il nous fait face). 
Les deux traits lateraux se prolongeaient a leur base par deux incurvations aujourd’hui 
effacees, qui pourraient avoir figure des pieds ; tandis que, au bas du deuxieme trait en partant 
de notre gauche, deux cupules et une cavite oblique - elles aussi effacees en grande partie - 


45 Camps 1977 : 151. 

46 Tout ce paragraphe a beneficie des suggestions de Sophie A. de Beaune, prehistorienne qui est en France Tune 
des meilleures specialistes des traces d’usage ou de fagonnage sur les matieres non-siliceuses (Voir notamment 
Beaune 2000, Beaune & Pingon 2001). 

47 Malhomme & Galand, 1960. L’ article est constitue de deux parties independantes : une contribution 
archeologique de Jean Malhomme, et un commentaire epigraphique de Lionel Galand. 

48 El Khayari 2009 : 135. 

49 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414 ; voir Malhomme, 1959-1961 , II : 129. 

50 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414. 

51 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414. 
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figuraient d’apres Malhomme le sexe du personnage. Une repartition qu’il croyait 
intentionnelle : « Le graveur a voulu indiquer la symetrie bilaterale de l’homme [l’axe de 
symetrie etant le trait prolonge par le sexe] mais il a voulu, aussi, un cartouche pour 
1’ inscription 52 . » Le probleme est que, sur les photographies, les cavites que Malhomme 
interpretait comme un sexe semblent naturelles. Je ne pretends evidemment pas trancher au vu 
de photographies, mais leur temoignage ici est tellement troublant qu’il serait souhaitable, si 
l’etat du support le permet encore, de proceder a un nouvel examen 5 . D’autant plus que, dans 
ces matieres, un temoignage de visu n’est guere plus fiable : ayant appris a leurs depens 
combien un regard naif est prompt a nous faire voir faction de l’homme dans des vestiges ou 
seule la nature a agi, les prehistoriens s’aident aujourd’hui d’instruments et de techniques 
d’observation inconnus a l’epoque de Malhomme et dont il ne leur est plus permis de se 
dispenser. De plus et surtout, les cavites supposees figurer le sexe de notre personnage sont 
situees au niveau de ses pieds et meme un peu plus bas, ce qui en ferait un cas unique dans 
tous le vaste corpus des Azibs n’Ikkis. Les representations de sexe masculin y sont frequentes, 
en general beaucoup plus realistes et beaucoup moins ambigues que dans le cas present, et le 
graveur le place toujours la ou l’anatomie le reclame, entre les jambes et juste sous le tronc. 

J’admets bien volontiers que toutes ces remarques ne demontrent en rien que 
l’inscription serait posterieure au personnage, mais tout au plus que le graveur n’a peut-etre 
pas eu les intentions que lui prete Malhomme. Du reste, celui-ci avait une autre raison de 
conclure a la contemporaneity de l’inscription et du dessin : la technique utilisee. « Toutes les 
incisions, precisait-il, (traits de la figure et traits des caracteres) sont polies ; on a meme 
l’impression qu’il y a eu abrasion directe sans piquetage prealable 54 . » Mais, a supposer qu’il 
suffise que des incisions aient ete produites par une technique identique pour qu’on conclue a 
leur contemporaneity, mes objections de tout a l’heure s’imposent ici a nouveau, et avec 
encore plus de force. Aucun prehistorien ne se fierait aujourd’hui a son « impression » pour 
tirer de telles conclusions car on sait bien qu’un bon polissage peut rendre totalement 
invisibles a l’oeil nu toutes les traces d’un piquetage prealable. Malhomme a d’ailleurs eu une 
maniere de repentir puisqu’il ecrivait ensuite : « Il faut cependant souligner que le trait poli 
des caracteres est moins beau que celui du personnage. Mais on peut penser que la difference 
vient de la difference de la course d’ abrasion, le trait le plus long etant evidemment le plus 
beau 55 . » On peut le penser, en effet. On peut aussi penser beaucoup d’autres choses. Par 
exemple, que toutes les incisions - inscription et figure - ont fait l’objet d’un piquetage 
prealable, dont un polissage effectivement plus aise sur les traits longs aurait fait disparaitre 
les traces, totalement ici, partiellement la ; ou que certaines ont ete produites par polissage 
direct et d’autres par piquetage suivi d’un polissage ; ou bien tout simplement, comme 
Abdelaziz El Khayari le suggere malicieusement dans un important travail que je citerai plus 
d’une fois, que l’inscription et la figure sont dues a deux auteurs differents 56 . D’ailleurs, dans 
l’etude epigraphique annexee a Particle de Malhomme, Lionel Galand, qui, il est vrai, n’a pas 
vu la piece et a travaille a partir de reproductions et de caiques, ne parait pas du meme avis 
que Malhomme. Pour Pun des signes d’ecriture, il ne sait s’il doit le lire comme un « : » ou un 
« | » car, ecrit-il, « [l]a pierre presente une sorte d’incision horizontale qui parait resulter de 


52 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 41 1 . 

53 Si j’en juge par un cliche vraisemblablement recent que Jean-Loic Le Quellec m’a obligeamment 
communique, un fragment de ce suppose sexe est encore visible, malgre l’etat navrant ou des mains sacrileges 
ont mis la figure. Mais les vandales peuvent encore sevir a nouveau. 

54 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414. 

55 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414. 

56 El Khayari 2009 : 138. 
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deux perforations voisines 57 ». Et Pichler n’a pour sa part aucune hesitation a se ranger a 
l’avis de Galand 58 . II y aurait eu selon ces deux auteurs, un piquetage suivi d’un polissage 
obtenu par abrasion, et, au vu de la photographie, on se pose la question pour plusieurs autres 
lettres. Entre le temoignage hesitant de Malhomme, celui de Lionel Galand ou Werner 
Pichler, et celui de photographies qui donnent plutot raison aux seconds et expliquent 
largement les hesitations du premier, seul un examen traceologique, mene avec les 
instruments adequats et selon des protocoles aujourd’hui bien eprouves, permettrait 
eventuellement de trancher. II se pourrait du reste qu’on n’ait pas besoin d’attendre si 
longtemps, car certaines constatations d’Abdelaziz El Khayari sont de nature a clore le debat : 
la roche-support s’est en plusieurs endroits fissuree apres 1’ apposition de la figure mais avant 
celle de l’inscription, ce qui signifierait que celle-ci est posterieure a celle-la 59 . 

Que se passerait-il si nous laissions neanmoins le debat en suspens, et admettions 
envers et contre tout que personnage et inscription, qu’ils aient ou non ete obtenus par la 
meme technique, datent de la meme epoque. Eh bien ! nous ne serions pas encore tires 
d’affaire, car la question se poserait alors de savoir s’ils sont contemporains du supplicie et 
des armes de la dalle voisine. Malhomme a ete trop laconique sur la disposition relative de 
cette dalle et du rocher ou figure l’inscription pour que nous puissions y repondre, mais des 
informations plus precises ne nous auraient pas necessairement tires d’embarras : deux 
figurations rupestres peuvent etre contemporaines bien qu’eloignees, ou voisines sans etre 
contemporaines. Songeons, par exemple, a ces fresques paleolithiques ou s’entremelent des 
figures dessinees a des milliers d’annees d’intervalle. Dans certains cas, les artistes les plus 
recents se sont meme appliques a imiter le style de leurs lointains devanciers ; autant due que 
les traits stylistiques ne sont pas non plus des criteres de datation fiables 60 . Slimane Hachi et 
Salem Chaker semblent l’avoir oublie dans l’article au demeurant solide et bien documents 
qu’ils ont consacre a l’origine des ecritures libyques : l’inscription des Azibs n’Tkkis etant 
pour eux « de meme style et de meme patine que les gravures qui l’environnent et qui portent 
des representations d’armes remontant au Bronze-II er », ils concluaient a la contemporaneity 
de 1’ ensemble. Syllogisme hatif, dont les premisses pourraient l’etre tout autant. En effet, 
1’ examen rigoureux auquel El Hassan Ezziani a soumis 1’ ensemble des figures 
anthropomorphes de la region ne confirme pas cette identite stylistique un peu vite affirmee 62 . 
La distribution statistique des traits stylistiques elementaires qu’il a tente d’isoler font 
conduit a definir six grands groupes de figures. Les divers « supplicies » appartiennent a un 
groupe (le groupe III de sa categorisation) qui occupe selon lui une position a part et 
« rassemble les figures les plus marquantes de “l’art” du Haut Atlas 63 » Les personnages de ce 
groupe sont en general de grande taille (1,95 m pour le supplicie des Azibs n’Ikkis), plusieurs 
ont les mains levees dans la position de l’« orant », leurs bras et leurs jambes ne sont pas 
filiformes, leurs doigts et leurs orteils sont represents, ils sont souvent lies a des armes (qui 
dans le cas des « supplicies » sont dirigees vers eux), etc. Les personnages du groupe auquel 
appartient l’homme aux inscriptions (groupe V dans sa categorisation) sont de taille moyenne 
(90 % font moins de 1 metre), leurs jambes sont de simples traits dans la continuity du tronc, 
leurs bras sont le plus souvent etendus a l’horizontale ou obliques, jamais diriges vers le haut, 


57 Galand, in Malhomme & Galand 1960 : 419. 

58 Pichler 2007 : 49. 

59 El Khayari 2009 : 138. 

60 Voir par exemple Beaune 2008. 

61 Chaker & Hachi 2000 : 97. 

62 Ezziani 2004a. 

63 Ezziani 2004a : 523 . 
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etc 64 . L’ auteur a hesite sur les conclusions a tirer de cette dissemblance stylistique. Dans 
l’article ou il la met en evidence, il considere qu’elle ne suffirait pas a elle seule a attribuer a 
ses deux groupes des datations differentes, puisqu’ils peuvent aussi bien avoir ete l’oeuvre de 
deux populations soucieuses de se distinguer, ou de graveurs animes d’ intentions differentes. 
Mais dans un second article, ou, il est vrai, les considerations stylistiques ne sont pas seules a 
entrer en jeu, il tient les personnages du groupe Y comme tres posterieurs a ceux du groupe 
III 65 . 


En tout cas, rien, ni dans leur facture ni dans leur localisation, ne nous donne la 
certitude que le supplicie et les armes qui l’entourent soient contemporains de l’homme a 
1’ inscription. Faisons cependant comme si nous n’etions pas surs du contraire (puisque, apres 
tout, El Hassan Ezziani avance non des certitudes mais des hypotheses), et concedons a 
Camps qu’ils le sont. C’etait la l’amorce veritable de sa demonstration, et elle le confrontait a 
un probleme redoutable. Si l’inscription est contemporaine de figurations datant du Bronze II, 
on doit, en effet, la faire remonter au milieu du II e millenaire et y voir la plus ancienne 
attestation connue d’une ecriture alphabetique. Reculant devant une conclusion si audacieuse, 
mais persuade que l’homme aux inscriptions et les figurations de la grande dalle etaient bien 
contemporains, il croyait pouvoir s’en tirer par un detour au-dela de la Mediterranee. 

Les armes representees aussi bien sur la dalle que sur d’autres sites de la region sont, 
en effet, comparables a celles qui figurent sur des steles espagnoles datees du Bronze II. 
Jusque-la, nous n’avons pas beaucoup avance, mais il se trouve que ces steles anciennes 
voisinent avec des steles du Bronze final, caracterisees notamment par des figurations de 
boucliers circulaires presentant autour de l’umbo un relief echancre en V 66 . Comme la meme 
caracteristique se retrouve sur les boucliers votifs du Mont Ida, qu’on a dates du milieu du 
VII e siecle, Camps faisait remonter le second groupe de stele au plus tard au VII e siecle. Quel 
rapport faisait-il alors entre ces steles recentes et les Azibs n’Ikkis ? A vrai dire, il semblait ne 
relever que celui-ci : les unes et les autres portent des figurations de boucliers circulaires, si 
du moins on accepte d’appeler ainsi les cere les visibles sur plusieurs sites du Haut- Atlas. 
Resumons-nous d’un mot : un premier groupe de steles portait des representations d’ armes 
comparables a celles des Azibs n’Ikkis, mais on ne pouvait le tenir pour contemporain de 
l’inscription sans retrouver le probleme que ce detour par l’Espagne etait cense eviter ; le 
second groupe etait un candidat moins invraisemblable a cette contemporaneity, mais les 
figurations qu’il portait ne plaidaient pas en sa faveur. Comme il n’etait pas possible de 
trancher entre ses deux candidats, Camps s’est done resigne a situer l’inscription quelque part 
entre les deux - plus pres du second que du premier car la dissemblance iconographique lui 
paraissait plus supportable que l’invraisemblance chronologique. On peine a voir d’ou il tirait 
cette conclusion. Il aurait pu aussi bien cone lure que l’inscription etait posterieure au groupe 
de steles le plus recent, ou meme, tout simplement, admettre que ce detour par l’Espagne ne 
lui avait servi a rien. En fait, il ne concluait pas vraiment, mais juxtaposait deux affirmations 
contradictoires qui se compensaient mutuellement. En effet, il estimait l’inscription un peu 
anterieure aux steles iberiques du Bronze final, lesquelles atteignaient pour lui « le VII e siecle 
sinon au-dela ». (C’etait d’ailleurs la une estimation qu’il obtenait au terme d’un parcours 
assez acrobatique : une inscription marocaine etait datee d’apres des figurations d’armes 
presentes dans le voisinage, elles-memes datees d’apres des steles espagnoles, elles-memes 


64 Voir les planches ou l’auteur a rassemble quelques representants des deux groupes, in Ezziani 2004a : 508 & 
518. 

65 Ezziani 2004b. 

66 Camps 1977 : 150. 
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datees d’apres des vestiges grecs 67 .) Puis il finissait en plagant « cette inscription libyque aux 
signes tres simples bien avant le VI e siecle 68 », ce qui n’excluait pas qu’elle fut finalement un 
peu posterieure aux steles espagnoles les plus recentes. 

Si plusieurs specialistes de l’epigraphie libyque se sont empresses de reprendre cette 
datation a leur compte 69 , les prehistoriens se sont montres plus circonspects. On a vu plus haut 
combien El-Hassan Ezzaini est reste prudent ; il a simplement juge improbable que l’homme 
a 1’ inscription fut anterieur au VI e siecle, sans sembler attacher une grande importance a cette 
datation. Georges Souville n’etait pas sur que l’inscription fut contemporaine du 
personnage 70 . Abdelaziz El Khayari, dont a vu qu’il est sur du contraire, n’exclut cependant 
pas que le personnage soit stylistiquement du Bronze II. Mais il fait alors remarquer que ce 
serait l’unique exemple, dans tout le corpus du Haut-Atlas, d’une inscription associee a un 
personnage du Bronze II, raison supplementaire, estime-t-il, pour que 1’ inscription soit 
tardive 71 . Alain Rodrigue, qui a repris a nouveaux frais l’examen de l’art rupestre au Haut- 
Atlas marocain, ne s’ est guere attarde sur la datation de cette inscription 72 . Alfred Muzzolini a 
rejete d’une phrase l’hypothese de Camps, sans prendre la peine de s’expliquer, peut-etre tout 
simplement parce qu’il s’etait fait a lui-meme les reflexions, au fond assez elementaires, que 
j’ai proposees ici 73 . Il etait tout aussi expeditif a l’endroit d’une autre estimation de Camps, 
lequel avait par ailleurs date du V e siecle avant J.-C. une inscription provenant du Sahara 
central. Et la, on comprend sans peine pourquoi : l’« inscription » libyque en question est 
constituee de... quatre barres paralleles 74 . A ce compte-la, on pourrait faire remonter le 
libyque jusqu’au Paleolithique moyen. Malhomme lui-meme avait d’ ailleurs ete plus prudent 
que Camps, puisqu’il remarquait que, si les armes associees au supplicie etaient du Bronze II, 
« la presence dans ce contexte de figures posterieures a cette epoque (chars et quadrupedes de 
la frise du supplicie) ne permet pas de s’appuyer solidement sur ce critere 75 ». Mise en garde 
que Camps a oubliee, pour ne rien dire de certains de ses successeurs. 


L ’ apport de Werner Pichler : de nouvelles hypotheses chronologiques 

Comme on l’a vu, mon cheminement argumentatif et celui d’Abdelaziz El Khayari se 
sont souvent croises. Ils etaient cependant distincts, ce qui renforce d’autant plus la 
conclusion commune a laquelle nous parvenons tous deux : l’homme des Azibs n’Ikkis ne 
nous est d’aucun secours si nous voulons dater l’origine des ecritures libyques. Faut-il pour 
autant y renoncer ? Non, et on pourrait meme les faire remonter plus haut encore que Camps 
le pensait, mais au prix d’hypotheses qu’il n’aurait probablement pas acceptees - et que ses 
epigones actuels rejetteraient avec horreur. Car il nous faut parler maintenant du livre de 
Wemer Pichler. Cet auteur situe la naissance de l’ecriture libyque non pas du cote de 
Carthage comme on l’a souvent fait avant lui mais beaucoup plus a l’ouest, dans l’actuel 
Maroc. Les ecritures apparues dans la peninsule iberique entre le VIII e et le VI e siecle etant au 


67 En 2004 deja, Abdelaziz El Khayari jugeait que ces comparaisons hispano-marocaines etaient « a vrai dire 
bien peu assurees » (El Khayari 2004 : 1 12, note 53). Courtois euphemisme. 

68 Camps 1977 : 151. 

69 Voir entre autres Drouin 1991 ; Chaker & Hachi 2000. Sans parler de la foule des publications militantes. 

70 Souville 1991 : 781. 

71 El Khayari 2009 : 138. 

72 Rodrigue 1999 : 135 sqq. 

73 Muzzolini 1994 : 217. 

74 Sur cette seconde « inscription », voir El Khayari 2004. 

75 Malhomme, in Malhomme & Galand 1960 : 414. 


12 


halshs-00560045, version 1-14 Feb 2011 


moins en partie le fruit d’un emprunt aux Pheniciens 76 , il juge plausible qu’un emprunt 
analogue se soit produit au sud du detroit de Gibraltar. A quelle epoque ? Si l’on admet que le 
T libyque fait partie des lettres empruntees, sa forme - a peu pres cede d’une croix - nous 
foumit un terminus ante quem : le T phenicien est aussi une croix jusqu’au VIII e siecle puis 
prend ensuite une forme voisine de celle de notre t minuscule. Le terminus post quem nous 
serait fourni par un signe qui, du moins dans les inscriptions libyques de Dougga, semble 
avoir servi a representer une voyelle finale. Si l’idee de noter les voyelles a ete empruntee aux 
Pheniciens, ce ne peut etre qu’apres l’apparition des matres lectionis, c’est-a-dire pas avant le 
X e siecle. Le point faible de cette elegante argumentation est de presupposer que les lettres 
libyques ont eu des l’origine la valeur qu’elles ont a Dougga. C’est vraisemblable pour le T, 
car on ne voit pas pourquoi un signe identique au T phenicien, et dont on sait qu’il 
representait un t a Dougga, aurait eu une valeur differente au moment ou les Libyques 
confectionnaient leur alphabet a l’imitation de l’alphabet phenicien. C’est plus douteux pour 
la lettre que Pichler interprete comme une voyelle finale, etant donne que les specialistes ne 
s’accordent meme pas sur la valeur qu’elle avait a Dougga. Mais un terminus post quem 
altematif nous est fourni par la date a laquelle on fait remonter les premieres installations 
pheniciennes en Mediterranee occidentale, qu’on situe au XI e siecle. 

Les hypotheses de Pichler ne nous permettent pas de dater 1’ inscription des Azibs 
n’Ikkis, et lui-meme s’en est d’ailleurs abstenu dans le livre ici recense. Dans un article 
posterieur ecrit avec Jean-Loic Le Quellec, il l’a situee aux « alentours de 700 avant J.-C. 77 », 
sans nous dire ce qui l’autorisait a etre maintenant aussi precis. Mais la date a attribuer a cette 
inscription perd beaucoup de son importance des lors qu’il nous a procure un moyen autre de 
dater l’apparition des alphabets libyques. Notons toutefois qu’il n’y est parvenu qu’en leur 
supposant une origine pour partie etrangere (le T au moins proviendrait des Pheniciens) tandis 
que la plupart des epigones de Camps veulent a tout prix qu’ils soient totalement indigenes. 
J’ignore s’ils le sont ou non (et, n’etant pas militant, je suis ouvert a toutes les eventualites), 
mais ferai simplement observer que l’epigraphiste allemand nous met sur ce point face a une 
alternative fort claire : ou bien les alphabets libyques sont totalement indigenes, et nous 
sommes pour l’instant incapables d’en dater l’apparition, puisque les propositions de Camps 
ne peuvent decemment plus etre retenues ; ou bien, ils sont, en partie au moins, le fruit d’un 
emprunt, et nous sommes alors fondes a situer leur apparition entre le XI e et le VIII e siecle. 

Il demeure de toute fagon que, quoi que les Libyques aient regu des Pheniciens, on 
doit leur imputer la creation de la majeure partie des caracteres de leurs alphabets. Werner 
Pichler nous fait aussi quelques propositions originales sur les modalites de cette creation. Il 
pense en effet qu’elle temoigne a la fois d’une recherche esthetique et d’un souci d’economie 
graphique. Presque tous les signes sont pourvus d’au moins un axe de symetrie, qui est soit 
parallele soit perpendiculaire a la direction de l’ecriture. J’abonderais d’autant plus dans ce 
sens que le seul caractere derogeant selon lui a cette regie - le signe tres semblable a notre Z 
majuscule, qui a Dougga transcrit ley- est encore pourvu d’un centre de symetrie. De plus, le 
nombre de traits utilises dans la composition des differents signes a ete maintenu aussi petit 
que possible. Il n’y a jamais plus de cinq traits, et toutes les dispositions simples avec un 
nombre donne de traits sont epuisees avant qu’on passe au nombre superieur 78 . Ainsi, a moins 
de recourir a des traits obliques, avec les ambigui'tes que cela entrainerait, on ne peut imaginer 
que deux dispositions pour un signe a un trait : dans le sens de l’ecriture ou perpendiculaire au 


76 Pichler 2007 : 27-28. 

77 Pichler & Le Quellec 2009 : 203. 

78 Le cercle, eventuellement pourvu d’un point central, qu’on trouve dans certaines inscriptions n’est que la 
realisation particuliere d’un signe qui peut prendre aussi la forme d’un carre. Aujourd’hui encore, les Touaregs 
utilisent indifferemment un cercle ou un carre pour transcrire le r. 
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sens de l’ecriture. Ces deux dispositions sont effectivement utilisees (l’une sert a transcrire le 
n et l’autre le z). Puis viennent les signes constitues de deux traits. La encore, si l’on veut 
eviter les ambigu'ites, la disposition relative de ces deux traits ne peut etre que de deux sortes : 
paralleles ou perpendiculaires. Deux traits paralleles peuvent etre orientes dans le sens de 
l’ecriture ou perpendiculairement a ce sens. Ces deux dispositions sont effectivement 
utilisees, l’une servant a transcrire le w et l’autre le /. Deux traits perpendiculaires peuvent se 
couper en leur milieu, ou former une equerre, ou bien encore former un T. Ces trois 
dispositions sont utilisees et ces trois-la seulement. Puis on passe aux signes composes de 
trois traits, etc. 

N’y a-t-il cependant pas quelque invraisemblance a voir dans tout cela le fruit d’une 
elaboration concertee ? Nous devrions imaginer, reuni quelque part au sud des Colonnes 
d’Hercule, un cenacle de doctes geometres gravement appliques a mettre au point la merveille 
d’economie et d’equilibre que sont les alphabets libyques. On comprend que l’idee ait fait 
sourciller le prefacier 79 . Je crois malgre tout qu’on peut en sauver l’essentiel en suggerant que 
cette creation ne s’est pas faite d’un coup, et que seule une recherche diffuse d’economie et de 
symetrie aurait abouti, au bout de quelques generations, aux alphabets que nous connaissons. 
Mais cela suppose des tatonnements dont nous devrions retrouver les traces archeologiques. 
Comme on le voit, les ingenieuses suggestions de Pichler ne resolvent pas toutes les questions 
en suspens, mais elles ouvrent de nouvelles pistes de recherche et apportent un 
renouvellement bienvenu au domaine de l’epigraphie libyco-berbere. 

L’ auteur aborde aussi 1’ evolution bi- ou tri-millenaire qui aurait conduit des plus 
anciens alphabets libyques aux actuelles tifinagh. Evolution largement hypothetique ou il 
propose de distinguer quatre phases : 

1) une periode archa'ique, representee surtout par des inscriptions retrouvees a l’ouest 
du Maghreb - la ou ces alphabets seraient selon lui apparus ; 

2) une periode classique, dont le temoignage le plus marquant serait constitue par des 
bilingues (celles de Dougga, ainsi que d’autres bilingues, libyque-punique ou 
libyque-latin, datant du toumant de l’ere chretienne) ; 

3) commence ensuite une periode transitionnelle durant laquelle, alors que les 
caracteres ne s’etaient guere modifies jusque-la, des innovations vont apparaitre, 
dans les regions les plus occidentales la encore (Maroc, Mauritanie, Sahara 
occidental), avant de se repandre plus a l’est. En particulier, on commence a 
trouver des signes faits de points juxtaposes, peut-etre en remplacement de signes 
faits de traits paralleles. Le « = » qui a Dougga servait a noter le w va peu a peu 
etre supplante par le « : » qui note cette meme consonne dans les alphabets 
touaregs ; un signe « . . . » apparait (qui sert aujourd’hui a noter le gh ou le q, selon 
les alphabets), tandis que le ||| 80 finit par disparaitre. Ces deux signes ont-ils la 
meme valeur ? C’est difficile a dire, d’abord parce que, au contraire du « = », nous 
n’avons pas de certitude sur la valeur du « ||| », meme a Dougga, ensuite parce que 
ces deux signes sont restes longtemps contemporains. Ainsi, la sequence 
«... O HI » se retrouve dans de nombreuses inscriptions, au point qu’on peut la 
considerer comme un des traits caracteristiques de la periode transitionnelle. Les 
dernieres inscriptions de cette phase 3 ressemblent beaucoup aux tifinagh, dont 
seules les distinguent la presence residuelle de quelques signes anciens, et 
l’absence de quelques signes actuels. 


79 Gal and 2007 : 8. 

80 Je represente ces signes tels qu’ils figureraient dans une inscription ecrite verticalement. 
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4) Lorsque les inscriptions deviennent a peu pres lisibles pour les Touaregs, on peut 
considerer qu’on est sorti de la periode transitionnelle et qu’on a affaire a des 
tifinagh. La ligne de partage entre la periode transitionnelle et la periode terminale 
ainsi definies n’est pas bien nette, car nous allons voir qu’il est difficile de decider 
quand une inscription peut etre consideree comme lisible. 


Le corpus de Mohamed Aghali-Zakara et Jeannine Drouin 

Les 109 inscriptions que Mohamed Aghali-Zakara et Jeanine Drouin ont rassemblees 
appartiennent toutes a la periode terminale du processus retrace par Pichler, puisqu’elles 
utilisent des tifinagh et ne sauraient etre anciennes. Ils les ont relevees de part et d’autre de la 
frontiere nigero-malienne, dans deux sites saheliens separes par une quarantaine de kilometres 
l’un de l’autre. Situees aux abords des chemins de transhumance, elles sont 
vraisemblablement l’ceuvre de jeunes gens conduisant leurs troupeaux au paturage. II s’agirait 
done d’une version sahelienne de ces ecritures de bergers naguere etudiees par Daniel Fabre 81 . 
A ce sujet, il est difficile de ne pas relever ici que les sites ou Malhomme a recueilli son 
corpus sont aujourd’hui des lieux de pacage (le mot azih, recurrent dans les toponymes 
locaux, designe dans le parler berbere local un enclos a bestiaux). L’etaient-ils deja au temps 
ou les inscriptions ont ete faites ? On aimerait bien le savoir. 

Les auteurs foumissent une photographie et une description minutieuse de chacune de 
leurs inscriptions, assorties de un ou plusieurs dechiffrements - proposes le plus souvent, m’a- 
t-il semble, a titre d’hypotheses de travail destinees a provoquer le debat. Cependant, meme 
aux yeux du recenseur sourcilleux que j’ai le devoir d’etre, leurs propositions atteignent dans 
au moins 62 cas sur 109 un assez haut degre de plausibilite. Ces 62 inscriptions se repartissent 
comme suit : 

10 d’ entre elles se limitent a un nom appartenant au fonds arabo-islamique ou atteste 
dans l’anthroponymie touaregue ; a quoi on peut ajouter 7 courtes inscriptions qui pourraient 
aussi consister en un nom, mais pour lesquelles la lecture est plus incertaine. Par ailleurs, une 
inscription semble devoir se lire « Untel fils d’Untel ». Enfin, 4 inscriptions sont constituees 
de deux prenoms accoles ; peut-etre faut-il les lire comme « Untel [fils d’] Untel » et les tenir 
pour tres recentes, car les jeunes Touaregs alphabetises, suivant en cela les usages des 
services de l’Etat-civil, ne mentionnent pas toujours la particule aw ou ag (« fils de ») dans 
l’enonce de leur patronyme. Soit 22 inscriptions reduites a une indication patronymique. 

38 inscriptions commencent par la sequence WNK (« : | »), qui se dechiffre avec 

certitude comme awa nak : « ceci moi » (dans une 39 eme inscription, on lit seulement NK : 
« moi »). Atteste dans d’innombrables inscriptions saheliennes, awa nak est aussi l’incipit 
habituel des petites missives que les Touaregs redigent a T intention de leurs proches. 30 de 
ces inscriptions font suivre awa nak (ou nak ) d’une sequence pouvant etre lue (avec parfois 
quelques doutes) comme : « Untel », « Untel fils d’Untel » ou « fils d’Untel » ; parmi elles, 13 
s’arretent la, et sont done de la forme « awa nak + patronyme » ; dans un cas, awa nak est 
simplement suivi de nak, et l’inscription devrait done se lire « Ceci moi moi », toumure qui 
me rappelle l’incipit utilise par certains epistoliers dans la region d’Agadez. Pour les 16 cas 
restants, la suite de l’inscription est en general obscure et le dechiffrement forcement 
provisoire. On peut tout de meme relever 7 cas ou nous pourrions etre assez pres d’un 
dechiffrement defmitif. En voici la liste, avec leur numerotation dans le catalogage des 
auteurs : 


81 Fabre 1993. 
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awa nakeregh Foni ereghAma : ceci moij’aime Foni j’aime Ama (inscription 56) 

awa nak Ahara eghrasa Khulu : ceci moi Ahara, j’ai traverse [le lieu dit] Khulu 
(inscription 79). 

awa nak Khuru Sughi (a) irasan s Anes : ceci moi Khuru [fils de] Sughi etant 
descendu vers [le lieu dit] Anes (inscription 86). 

awa nak ag Bughasa innan osegh Samet (t)egheyt : ceci moi fils de Bughasa disant je 
suis alle a/chez Samet la chevrette (inscription 88). Les auteurs ne proposent leur « Samet la 
chevrette » que du bout des levres, et on leur en sait gre. Pour le reste, la toumure « awa nak + 
nom + disant + verbe a la l ere personne », tres proche la encore des usages epistolaires 
d’ Agadez, me parait tout a fait plausible. 

awa nak Musa Emayas emmoyye (i) Mata : ceci moi Moussa [fils d’] Emayas je rends 
graces a Mata (inscription 101). 

awa nak Tayart elegh eres inam-tu anazaz : Ceci moi Tayart j’ai un puisard il est 
habitue au filtrage [de l’eau] (inscription 104). 

Restent deux inscriptions qui ne relevent pas des schemas precedents. La premiere 
(inscription 95) signifierait : « Souviens-toi de la fille de Bassi de [la ville de] Tahoua ». La 
seconde (inscription 83) se reduit a la sequence NKNKLKNK (« |.\ |.\ ||.\ |.\ »), que les 
auteurs dechiffrent tres plausiblement comme : nekka nekla Akenaki : « Nous sommes partis, 
nous avons passe la joumee a Akenaki [lieu-dit atteste dans la region], » Autant que 
revocation d’un voyage, il faut y voir T equivalent de ces messages enigmatiques que les 
jeunes gens tracent dans le sable a l’intention de leurs compagnons d’age, en les mettant au 
defi de les dechiffrer. Elle se preterait bien a ce genre de jeu car elle se presente au lecteur 
sous la forme assez embrouillee d’une succession de points ou de traits verticaux. 

Tout comme l’epitaphe decouverte par Thomas d’Arcos, ces inscriptions, on le voit, 
ne livrent pour l’essentiel que des anthroponymes - noms de personnes que les scripteurs 
souhaitent evoquer ou, lorsqu’un awa nak les precede, noms des scripteurs eux-memes - 
auxquels s’ajoutent quelques toponymes. Les rares inscriptions qui ne se reduisent pas a des 
noms propres sont soit des graffiti galants, soit des allusions a un deplacement ou a de menus 
evenements de la vie pastorale. Autrement dit, elles sont destinees a des lecteurs bien au fait 
des usages locaux et connaissant le scripteur ainsi que les personnes ou les lieux evoquees. 
Est-il sur, au demeurant, que leurs auteurs se souciaient beaucoup de leurs lecteurs futurs ? 
Les jeunes bergers qui les ont griffonnees sur la roche ne songeaient peut-etre qu’a tromper 
leur ennui. 11 a du sans doute en etre de meme pour beaucoup d’ inscriptions antiques, ce qui 
ne nous laisse que peu d’espoir de les dechiffrer un jour - surtout que le facetieux auteur de 
notre NKNKLKNK a certainement eu bien des devanciers. Qu’elle soit ou non le fruit d’une 
recherche deliberee, la beaute austere et simple des alphabets que les Libyques ont crees il y a 
pres de trois millenaires et que les Touaregs ont conserves jusqu’a nos jours est indeniable, 
mais leur usage sera reste etrangement parcimonieux. Les inscriptions libyques sont-elles 
pour autant depourvues de tout interet culturel ? Nullement, car elles feraient remonter les 
ecritures de bergers a un passe plus lointain encore que ce dont Daniel Labre aurait pu rever. 
Voila en tout cas une des pistes de recherche ou le corpus de Mohamed Aghali-Zakara et 
Jeanine Drouin nous invite a nous engager. 

Bien du chemin, on le voit, a ete parcouru depuis que l’esclave de Tunis trouva a 
Dougga des pierres « engravees es lettres » qu’il pensait etre « puniques, ou carthaginoises, ou 
bien syriaques ». La famille linguistique a laquelle appartiennent ces vieilles ecritures ne fait 
plus guere de doute aujourd’hui, mais nous sommes encore loin de les avoir dechiffrees. 
Aussi chimerique qu’elle soit, la perspective d’y parvenir un jour ne doit cesser de nous 
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guider. Elle suppose que nous disposions d’un corpus systematique qui nous permettrait 
d’etablir des series statistiques comparables a cedes qui ont mis Ventris sur la voie du 
dechiffrement du lineaire B. Ilya deja longtemps que Lionel Galand a appele de ses voeux la 
realisation d’un tel corpus. La petite equipe qui l’entoure s’y emploie, et le livre de Mohamed 
Aghali et Jeanine Drouin s’inscrivait precisement dans cet effort collectif. II faut aussi 
rassembler des donnees sur les periodes plus anciennes, et notamment sur ce que Werner 
Pichler appede la phase transitionnede, dont nous n’avons encore qu’une vision tres floue. On 
voit cependant des travaux paraitre sur le sujet, l’article de Werner Pichler et Jean-Loic 
Le Quebec que j’ai mentionne incidemment etant l’un d’eux. Autre domaine qui demande 
egalement qu’on s’y appdque : les datations. Wemer Pichler nous a fait la-dessus des 
propositions originales, qui demandent encore a etre eprouvees. II n’est pas le seul, au 
demeurant, car les travaux d’Abdelaziz El Khayari et d’El Hassan Ezziani sont aussi d’un 
apport precieux. En tout cas, tous les chercheurs que je cite dans cette conclusion - et il y en 
aurait encore quelques autres - sont totalement immuns au militantisme dont les effets sur les 
recherches berberisantes sont si deleteres. C’est la une raison d’esperer dans l’avenir. 
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